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Ozet

Bu calismada Avrasya {ilkelerinin bagimsizlik sonrasi donemdeki dig ticaretleri ¢ekim modeli
araciligi ile incelenmektedir. Analiz donemine ait verilerin kesintisiz olmasi kosulu goz oniine
alinarak analiz 1994-2005 yillar1 ile sinirlanarak dengeli bir panel olusturulmustur. Calismada ii¢
model (1994-2005 doénemi, 1999-2005 doénemi ve 2002-2005 ddnemi igin) tahmin edilerek
sonuglar1 karsilagtirllmistir. Tahmin sonuglarina bakildiginda dikkat ¢eken nokta iic modelde
sinir komsulugunu temsil eden ortak sinir kukla degiskeninin anlamsiz olmasi ve ortak dil kukla
degiskenin zaman i¢inde anlamliligini kaybetmesi olmustur. Ayrica, incelenen tlkelerin kendi
aralarinda yapmis olduklar1 ihracat hacimine bakildiginda zaman igerisinde azalan bir siireg
gosterdigi  gozlemlenmektedir. Buna dayanarak c¢ekim modelinin Avrasya iilkelerinin dig
ticaretini agiklamakta yetersiz oldugu diistiniilebilir. Cekim modelinin bu ulkeler grubu icin
yetersiz kalmasimin olasi sebepleri su sekilde ileri siiriilebilir:  1.Avrasya Ulkeleri, kiglik ve
benzer olduklar i¢in, ne kadar yakin olursa olsunlar, kendi aralarinda ihracat yaparak
biiyiimezler. En azindan, mevcut kosullar altinda bu pek gercekgi goriinmemektedir; 2.1hracattan
elde edilen gelirler yeniden yapilanma siirecine yatirtlmamaktadir; 3.Cekim modelinin en 6nemli
degiskenin yakinligin bu iilkeler icin gecersiz olmasi, yakinligin genellikle incelenen iilkelerin
birbirine yakin olmasi olarak yorumlanmasidir. Bunun yerine yakinlik, ekonomik olarak gelismis
merkezlere yakin olmasi olarak algilanmalidir. Analiz sonucunda mevcut kosullar altinda
Avrasya Ulkelerinin, kii¢iik ve benzer olduklar1 i¢in, ne kadar yakin olursa olsunlar, kendi
aralarinda ihracat yaparak biiylimeyecekleri kanaatine varilmistir.
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GIRIS

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile diinya siyasi haritasina giren 15 iilke, Baltik iilkeleri
disinda, genellikle Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) olarak tanimlanmaktadir. Ancak adi
gecen organizasyonun kurulmasindan sonra ¢ogu bilim adami ve arastirmaci, BDT nin sadece
formaliteden varoldugunu ve ger¢ek anlamda c¢alismadigini kabul etmektedir. Bu ylzden
caligmamizda Avrasya iilkeleri adi altinda BDT’nin {iyesi olan ve cografi, tarihi, kiiltiirel ve
siyasi anlamda birbirine benzeyen, ancak ayni zamanda kendine 6zgii farkliliklara sahip olan
Rusya, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan
ve Tacikistan olmak tizere 9 llke incelenecektir.

“Demir Perde” donemi boyunca s6z konusu iilkeler, “dis ticaret” iligkilerinin %80-90’nin1
SSCB igerisinde gerceklestirirken, siyasi bagimsizlikla birlikte iktisadi konularda bagimsiz bir
sekilde karar alma olanagina kavugmalarina paralel olarak, iktisadi kalkinma agisindan biiyiik
Onem tasiyan uluslararasi ticari iligkileri yeniden kurma siirecine girmislerdir. Bu siirecin 6nemli
halkalarindan birisi de bu iilkelerin dis ticaretlerinde gerceklesen degismelerdir. Dolayisiyla,
calisma kapsaminda arastirilacak sorular sunlardir: (i) incelenen Ulkelerin potansiyel ticaret
boyutlar nelerdir, (ii) dogal partnerleri hangi iilkelerdir, (iii) mevcut ticaret akimlart potansiyel
seviyede degil ise bu seviyeye ulasmalar i¢in gerekli olan politika segimleri ne olabilir, (iv)
sayet mevcut ticaret akimlari potansiyel seviyede ise bu durumun siirdiiriilmesi igin gerekli olan
politika  Onlemleri  nedir?  Arastirilacak  sorularin  cevaplanmasinda  kullanilabilecek
yaklasimlardan biri ¢ekim modelidir (gravity model). Bu model Jan Tinbergen (1962) tarafindan
ilkeler arasinda ticari akimlari agiklamak {izere gelistirilmistir.

Calismanin 4 boliimden olusmasi planlanmaktadir. Birinci boliimde, ¢ekim denkleminin
arkasinda olan ana teorik fikir ve ticari akimlarmi agiklamak {izere c¢ekim denkleminin
uygulanmasin1  anlatan literatiir Ozetlenecektir. ikinci béliimde, modelin ekonometrik
spesifikasyonlari, tahmin yontemleri ele alinacak ve se¢imi belirleyecek faktorler tartisilacaktir.
Ampirik bulgular ve yorumlari {i¢lincii boliimde yer alacaktir. Son boliim aragtirma sonuglart ve

politika dnerilerinden olusacaktir.
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1. CEKIM MODELI: KAVRAMSAL YAPISI

Ekonomik biyimenin ana uyaricilarindan/belirleyicilerinden biri olan dis ticaret
akimlar1 her zaman iktisat¢ilarin aklini mesgul etmistir. Cekim teorisi (gravity theory), dis ticaret
akimlarim1 ampirik olarak basarili bir sekilde aciklayan bir teoridir. Altyapis1 17.ylizyilda
Newton tarafindan fizik icin gelistirilen yer cekimi kanununa dayanmaktadir: iki fiziki cisim
arasindaki ¢ekim giicii, biiyiikliiklerin ¢carpimiyla dogrudan orantili olup aralarindaki mesafenin
karesiyle ters orantilidir. 20. yiizyllda Newton’un cisimler arasindaki ¢ekim giicii fikri, sadece
fizikte degil sosyal bilimlerde de kullanilmaya baslanmusti.

Iktisat biliminde sade bir c¢ekim modeli ilk olarak 1962 yilinda Jan Tinbergen
tarafindan uluslararasi1 diizeyde olan ticari akimlarini agiklamak i¢in kullanilmistir. Tinbergen,
ulkelerin fiziki cisimler olarak algilanabilecegini ve blylkliklerinin GSMH cinsinden ifade
edilip mesafenin baskentleri veya iktisadi acidan en biiyiik sehirler arasindaki mesafe? olarak
tarif edilebilecegini ortaya koyup; uluslararasi ticari akimlarin tilkelerin ekonomik biiytikliikleri
ile pozitif iliskili, ilgili iilkeler arasindaki mesafe ile ters orantili oldugunu gosteren ampirik bir
calisma yapmustir. Denklem olarak, basit cekim modelini su sekilde gostermek miimkiindiir:

TICARET;=a.GSMH,.GSMH; / MESAFE; (1)

Cekim modelinin ampirik olarak oldukga yiiksek bir agiklama giicii sergilemesinin
ardindan bu konudaki ¢aligmalar artmistir. Bununla birlikte bu modele gelen en biiyiik elestirinin
altinda iktisadi anlamda higbir teorik altyapinin olmamasi, farkli ticaret teorileri ¢ercevesinde
modelin uygulanmasina yol agmustir’,

Formel olarak, ¢ekim modelinin teorik altyapisi Anderson (1979) ve Bergstrand (1985,
1989) tarafindan agiklanmistir. Andeson (1979), calismasinin amacinin ¢ekim denklemi igin
teorik bir agiklama yapmak oldugunu belirtir. Nitekim makalesinde butun tlkeler igin tercih
fonksiyonunun sabit ikame esnekligi fonksiyonu (constant elasticity of substitution preference
(CES) function) oldugunu ve biitiin diinyada mal farklilastirmasi oldugunu varsayip c¢ekim
modelini tiiretmistir. Anderson’un analizleri genel bir diizey niteligi tasirken, Bergstrand (1985,
1989) c¢ekim modelinin tekelci rekabet teorileri cercevesinde uygulanip uygulanamayacagini
sorgulamistir. Bergstrand’in ana argiimani, ¢ekim denkleminin talep ve arz fonksiyonlarinin
indirgenmis bir bicimi olmasidir: ithalat talebi, CES fayda fonksiyonunun ithalati yapan
ilkelerin gelirleri kisit1 altinda maksimizasyonu sonucunda tiiretilir; ihracat arzi ise ihracatci

tilkelerin sirketlerinin kar maksimizasyonu sonucunda tdretilir. Daha sonra ise, ¢gekim modeli

2 [lgili literatiirde farkli mesafe 6lgme yontemleri kullanilmaktadir. Bu konuya galismanin ilgili boliimiinde
deginilecektir.

® Fratianni (2007): “Diger kuramsal ¢ergevelerin aksine, ¢ekim denklemi karsilikli ticaret akimlarini agiklamakta
biiyiik ampirik basariya sahip olmustur. Ancak uzun zamandir ¢ekim denklemi, teorik destegi olmadigi
diistintildiglinde, bir anlamda, babasiz bir ¢ocuktu.”
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piyasa denge kosullar1 altinda elde edilir. Helpman ve Krugman (1985) basit bir ¢ekim

denklemini dogrulamak igin, 6lgege gore artan getirili farklilastirilmig iirlin ticaret teorileri
kullanmistir. Nihayet, Deardorf (1995) ¢ekim modelinin Heckscher-Ohlin Uluslararas1 Ticaret
Teorisi ile uygun oldugunu gosterdikten sonra g¢ekim teorisi dis ticaretin biiyiikliginl ve
yonlerini agiklamada popller olmaya baslamistir.

Teorik altyapis1 konusundaki tartismalar devam etmesine ragmen modelin bu kadar
kisa bir zaman diliminde bu kadar yaygin kullanilmasin1 saglayan iki 6zelligi vardir: birincisi,
karsilikli ticaret akimlarini agiklamasinda ampirik olarak basarili olmasi; ikincisi ise alternatif
uluslararasi ticaret teorileri i¢in uygulanabilir olmasidir.

Yukarida gostermeye c¢alistigimiz gibi, ¢ekim modeli ortaya ¢iktiktan sonra ilgili
literatlirde teorik altyapisini saglamlastirmak igin ¢ok farkli ¢alismalar yapilmis, bu c¢aligmalar
tarafindan ¢ekim modelinin bir ¢ok teori gergevesinde tiiretilebildiginin gosterilmesinin ardindan
da cekim modeli ile ilgili literatiirde yeni bir yon olusmustur. Bu literatir “dogru” bir
ekonometrik tanimlama (spesification) ve denkleme yeni degiskenleri ekleyerek modelin
zenginlestirilmesi {izerine yogunlagmistir. Modele ekonomik biiyiikliigiin ifadesi olan GSMH ve
tilkeler arasindaki mesafenin yani sira, ana modele satin alma giictini temsil eden kisi basina
GSMH degiskeni, iilkeler arasindaki faktor dagilim farkini gosteren Linder etkisi (Linder effect),
ortak dil, somiirgeciligin etkisi, sinir paylasimi, serbest ticaret anlasmalar1 ve para birliklerini
gosteren kukla degiskenleri gibi farkli agiklayict degiskenler eklenmistir.

Cekim modelini gelistiren bu literatiir ile birlikte baz1 arastirmacilar glinden guine artan
ekonomik entegrasyonun karsisinda mesafenin 6ldiigiinii (“death of distance”) ileri siirmektedir
(Cairncross, 1997). Ancak, mesafe faktorii uluslararasi ticaretin agiklanmasinda hala 6nemini
korumaktadir. Nitekim mesafe, tasima maliyetleri, ulasimdaki olas1 gecikmeler, gumrik
tarifeleri, sinirdaki kontroller ve miktar kisitlamalari gibi dogrudan ve dolayli olan ticaret
maliyetlerini temsil etmektedir.

Gelismekte olan iilkelerin kendi aralarindaki ve onlardan daha gelismis olan tilkeler ile
olan ticari akimlarinin aciklanmasi i¢in yapilan c¢ekim modeli uygulamalar biiyilik ilgi
cekmektedir. Antonucci ve Manzocchi (2004), Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesinin fark
yaratip yaratamayacagini ¢ekim modeli ile agiklamak i¢in ¢caba gostermistir. Fratianni (2007), ti¢
grup ulke icin analiz yapmistir: gelismis ile gelismis, gelismekte olan ile gelismekte olan ve
gelismis ile gelismekte olan iilkeler arasindaki dis ticaret akimlar ile ilgilenmistir. Maryanchik
(2005), Ukrayna’nin dis ticaretini etkileyen faktorleri arastirmistir. Christie (2003), gliney-dogu
Avrupa’nin potansiyel ticaretini ¢ekim modeli yaklagimi g¢ercevesinde incelemistir. Lederman,
Olarrega ve Soloaga (2007), Cin ve Hindistan’in diinya ticaretindeki biiyiimesinin Latin Amerika

ve Karayip tlkeleri i¢in firsat m1 yoksa tehlike mi yarattigini tartismistir. Djankov ve Freund
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(1999)4, calismasinda 1987-1990 Sovyet Birligi’nin dagilmasi oncesi ve hemen sonrasi olan

reform dénemi olarak bilinen 1994-1996 donemini iki farkli donem olarak secip o cografyada
ortaya ¢ikan bagimsiz cumhuriyetler ve Rusya arasindaki ticaret akimlarindaki degismeleri
¢ekim modeli ile incelemistir. Calismamizda, daha Once yapilan arastirmalarda varilan bazi
sonuglardan faydalanilacaktir.

Ozetle, cekim modelinin ana fikri; iki iilke arasindaki ticaretin biiyiikliigiiniin bu
tilkelerin ekonomik biiyiikliigiinden pozitif yonde ve tasima maliyetlerini ima eden Ulkeler
arasindaki mesafeden negatif yonde etkilenmesidir. Bu ana faktorler disinda yukarida
belirttigimiz gibi ticaret hacmini iilkelerin komsulugu, farkli kiiltiirel ve siyasi faktorler de

etkilemektedir.

2. MODEL BELIRLENMESI
2.1. Veriler, degiskenler ve birimler

Dis ticaret icin uygulanan ¢ekim modelinde ana agiklayici faktdrler olan ekonomik
biylklik ve ekonomik mesafenin kullanilmasi beraberinde bu faktorler nasil olgiiliir sorusunu
da getirmektedir. Ilgili literatiirde bu konular defalarca tartisilmistir:

“Ekonomik biiyiikliigi” en iyi sekilde ne ifade eder? Akla ilk gelen gayri safi milli
hasiladir (GSMH). Peki, ¢ekim modeli igin ana agiklayict degisken olarak alinan GSMH’nin
hangi ol¢timii kullanilmalidir? Cari d6éviz kurlu nominal GSMH mu, sabit fiyatlar {izerinde
hesaplanmis reel GSMH mu, satin alma giicii paritesine gore hesaplanmis GSMH mi, potansiyel
GSMH mi1? Satin alma giicli paritesine gore hesaplanmis GSMH’nin dis ticaret akimlarini
aciklamada kullanmak tutarli bir yaklasim degildir, ¢iinkii genellikle dis ticaretin uluslararasi
fiyatlarda gergeklestigi varsayilmaktadir. Bu degisken, sadece farkli “yerel” fiyatlarla ticaret
yapan c¢ok spesifik iilke gruplari icin tutarli tahmin sonuglar1 verebilir®. Reel GSMH, nominal
GSMH’nin tersine bir {ilkenin sinirlari igcinde bir yilda iiretilen mallarin miktarinda zaman iginde
meydana gelen degismeleri yansittigi icin®, bir ¢ok ¢alismada ekonomik bliylikliigii yansitan
deger olarak ABD dolari cinsinden ifade edilmis nominal GSMH kullanilmistir’.

Calismamizda ele alinan iilkelerin ekonomik biiyiikligiiniin gostergesi olarak World

Development Indicators Database® veribankasindan yararlanarak nominal GSMH degerleri

* Djankov ve Freund’un makalesi (1999) ilgili iilke gruplari i¢in bu zamana kadar yapilan muhtemelen ilk ve tek bir
calismadir.

°Bkz. Maryanchuk (2005), Christie (2003).

® Bkz. Unsal (2003), s. 11.

" Bkz. Christie (2003), Djankov ve Freund (1999), Fratianni (2007).

¥ World Bank, World Development Indicators, 2005 CD-ROM.
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kullanilmistir. S6z konusu kaynakta ilgili veriler 2004 yilina kadar oldugu i¢in eksik olan veriler

Diinya Bankas1’nin veri tabanindan edinilmistir.

Diinyanin  kiiresellesme  siirecinde mesafe dis ticaret i¢in hald Onemini
korumaktadir(Head, 2003):

1. Tasima maliyetlerini her zaman hesaplamak miimkiin degildir, dolayisiyla mesafe
tagima maliyetleri i¢in bir “proxy” degiskeni niteligini tasimaktadir.

2. Tasima maliyetlerinin diger bir boyutu olan tasima siiresi boyunca harcanan
zaman da her iilke grubu i¢in kolay bir sekilde hesaplanabilen bir sey degildir.

3. Mesafe eszamanlilik maliyetleri (synchronization costs) de bir nevi temsil
etmektedir. Soyle ki, {ireticiler iiretim siireci boyunca farkli iilkelerden girdi kullandiklarinda s6z
konusu girdilerin zamaninda gelmesi ¢ok 6nemli olmaya baslamaktadir.

4. lletisim maliyetleri (communication costs). Paul Krugman’a gére mesafe,
yoneticiler, tliketiciler vs. arasindaki bizzat gériisme olasiliginin proxy degiskenidir. Ciinkii is
diinyasi i¢in gayri resmi bilgi degis tokusu ¢ok 6nemli bir unsurdur.

5. Islem maliyetleri (transaction costs). Mesafe ayni zamanda ticari imkanlarin
arastirilmasi ve potansiyel ticaret partnerleri arasinda giivenli kurumlarin olusmasi ile iliskili
olabilir.

6.  Kulturel mesafe (cultural distance). Cografi anlamda daha biiyiik mesafeler daha
biylk kualturel farkliliklar ile dogrudan iliskili olabilir. Kiiltiirel farkliliklar da, bilindigi gibi,
ticareti bir cok yonde etkileyebilir.

Mesafenin  kiiltiirel mesafeyi gostermesinin  yant swra ¢ekim modellerinde
somiirgeciligin etkleri de agiklayici bir degisken olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Ancak, calismamizin inceleme konusu olan Avrasya iilkeleri i¢in bdyle bir kukla degiskeni
kullanmanin gereksiz oldugu diisiiniilmiistiir. Nitekim, biitiin bu iilkelerin ortak 6zelligi daha
once Sovyet Birligi’'ne iiye olmasi oldugundan dolayr hepsi icin bdyle bir ortak gecmis sz
konusudur. Dolayisiyla, modelimize koloniyal etkileri temsil edecek bir kukla degiskeninin
eklenmesi yerinde olmayacaktir.

Mesafenin dis ticaret i¢in ne kadar dnemli oldugunu gosterdikten sonra mesafenin
Olcimiine iligkin yontemlere de deginmekte yarar vardir. Ciinkii mesafe 6l¢limii de kendi bagina
bir problemdir. Mesafe sadece Ullkelerin baskentleri arasindaki cografi mesafe olarak alindiginda
hangi yontemle hesaplanmalidir? Kara yollarinin uzunlugunu hesaba katarak mi, yoksa dogrudan
harita Uzerinden diz bir ¢izgi c¢izerek mi 6lctlmelidir? Cunki mallar deniz Gzerinden, kara
yollari ile, tren yollari ile veya hava yollari ile tasinmaktadir. Ulkeler arasinda simirlar var oldugu

icin ticareti mesafeden dolay: etkileyen bir siirli faktér soz konusudur: dogrudan tarifeler ve
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tarife dis1 engeller, tasima maliyetleri, dolayli bir tasima maliyeti olarak sinirlardaki bekleme

zamani Ve ulagim altyapisinin kalitesi.

Genellikle cekim modeli icin mesafe, kolaylik saglamak agisindan, dogrudan baskentler
arasinda, 6zel durumlarda ekonomik agidan iilkenin en biiyiik sehirler arasinda, dlgiilmektedir.
Ancak bunun yani sira, mesafe yerine dolayli tasima maliyetlerini gosteren sinirda bekleme
zamani degiskeni de kullanilmaktadir. Christie (2003), Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in,
mesafe yerine, aralarindaki ortalama tasima zamanini (sinirda bekleme zamani dahil) gosteren
bir tasima zamani matriksi kullanmistir. Djankov ve Freund (1999), Rusya Ulastirma
Bakanligi’nin verilerini kullanarak mesafe matriksini bolgesel merkezler arasindaki en kisa
karayollarinin uzunlugu olarak olusturmustur.

Bununla birlikte cekim literatlirinde “great circle” olarak bilinen mesafe 6lgme
yontemi genel kabul gormektedir. Ona gore, incelenen her (lkenin baskentinin/ekonomi
merkezinin enlem ve boylam (longitude and latitude) degerleri ile ilgili lilkeler arasindaki asgari
mesafe hesaplanmaktadir. “BUylk cember” (“great circle”) yonteminin formulii asagidaki
gibidir:

DIST;;=3962.6*arccros((sin(Yi)*sin(Yj))+(cos(Yi)*cos(Y;j)*cos(Xi-Xj))) (2)

Buradaki X, radyana doniistiirmek i¢in 57.3 ile ¢arpilmis derece olarak 6l¢iilmiis olan
boylam; Y ise -57.3 ile ¢arpilmis enlem degeridir. Calismamizda kullanilan mesafe matriksi i¢in
gereken mesafe buytiklikleri incelenen iilkelerin, Kazakistan haric®, baskentleri baz alinarak
“pbuytk cember” formulunun uygulanmasini saglayan bilgisayar programi ile kilometre cinsinden
hesaplanmugtir™.

Cekim modelinin ekonomik biiyiikliikk ve mesafe olan ana agiklayic1 degiskenlerini ele
aldiktan sonra, modeli “zenginlestiren” diger degiskenlere deginelim. Ekonomik biiyilikligi
yansittig1 herkesce kabul edilen GSMH degeri ile birlikte ¢ekim modelinde agiklayic1 degisken
olarak tlkenin piyasa biiyiikliigiinii ve piyasa potansiyelini temsil eden kisi basina diisen GSMH
degeri de kullanilmaktadir. Bu konuda yapilan neredeyse tiim caligmalarda kisi basina diisen
GSMH degeri iilkenin GSMH degerinin niifus degerine boliinmesi ile hesaplanmistir. Bunun
arkasinda yatan mantik piyasa biiyiikliigiiniin lilkede yasayan tiim linsanlarin hesaba katilmasz ile
yansitilabilmesidir. Cunki daha yiksek kisi basia gelire sahip olan tlkeler genel olarak daha
fazla ticaret yapmaktadir. Bu argiimanin yani sira, yuksek gelirli Glkelerin muhtemelen daha iyi
tasima altyapisinin olabilmesi ve daha diistik tarifeler uygulamasinin ticareti olumlu ydnde

etkiledigi argiimani1 kullanilmaktadir. Elestiri olarak, daha zengin Ulkelerin daha ¢ok hizmet

% Kazakistan i¢in 1997 yilindan itibaren baskenti olan Astana yerine iilkenin ekonomik merkezi ve daha dnce
baskenti olan Almaty sehrinin enlem ve boylam degerleri kullanilmistir.
19 program igin bkz. http://www.indo.com/distance, mesafe matrksi icin bkz. Ek 1.
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odakli olmasi ve dolayisiyla kisi basina diisen belli bir GSMH degerine gore daha diisiik mal

ticareti yapmasi gésterilebilirn. Farkl1 bir hesaplama yaklagimi olarak, OECD tarafindan yapilan
“The Contribution of Economic Geography to GDP per Capita” adli (2007) ¢alismada bir
tilkenin piyasa biiyiikliiglinlin dogru bir sekilde yansitilabilmesi i¢in o iilkenin GSMH degerinin
25-65 yasinda olan, yani aktif olarak caligsabilen niifiis degerine boliinmesi gerektigi fikri ileri
siiriilmektedir. Aslinda bu yontemle elde edilen ¢alisan basina GSMH degeri iilkenin en biiyiik
tiketici ve tretici kismini yansitmaktadir. Tabii ki 25-65 yas aras1 gelismis Ulkeler icin gecerli
olabilecek bir yas grubudur. Gelismekte olan iilkelerde bu kriter 15-65 yas arasi gibi daha genis
olmalidir, ki o tlkelerin gergekliklerini daha iyi yansitabilsin. Dogal olarak, boyle farkli bir
yonteme kars1 gelebilecek elestiri; bu sekilde hesaplanmasi halinde, aktif ¢alisan niifus grubunun
disinda kalan niifusun hesaba katilmamasidir. Halbuki bir iilkenin aktif olarak calisan niifusu o
tilkenin GSMH degerinin en biiyiikk kismini yaratan niifustur. Calismamizda, ilk asamada bu
konuda genel kabul gormiis hesaplama yontemi kullanilarak elde edilecek kisi basina diisen
GSMH degeri kullanilacak, daha sonra ise yukarida 6zetledigimiz iki farkli yaklasimin arasinda
farkin olup olmadigini gérmek amaciyla, analiz edilen iilke grubunun gelismekte olan (lke
grubuna girdigi g6z 6nlinde bulundurularak 15-65 yas arasi olan niifus i¢in GSMH degerleri elde
edilerek kuracagimiz ¢gekim modelinde agiklayici bir degisken olarak kullanilacaktir.

Ayni smir1 paylagsma faktorii, sik olarak kullanilan diger agiklayici ve oldukga anlaml
bir parametredir. Cekim modelinin ana versiyonunda mesafe zaten kullanilmaktadir. Ancak
aliman mesafe merkezden merkeze (baskentten bagkente) olan mesafe oldugu i¢in sinir paylagsma
parametresi 6nemlidir. Soyle ki, “blylk ¢ember” yontemi ile hesaplanan uzaklik tam olarak
gergekligi yansitamadigi icin modele bu degiskene yardimer bir nitelik tasiyan sinir paylasma
parametresi eklenmektedir. Calismamiz ¢ergevesinde incelenen iilkeler i¢in sinir paylasma kukla
degiskeni olusturulurken ortak bir sinir1 paylasan iilkeler i¢in “1”, sinir paylasmayan iilkeler igin
ise “0” degeri kullanilmistir.

Mesafe degiskeninin 6nemi anlatilirken islem maliyetlerinin ve kiiltiirel farkliliklarin
ticari akimlar i¢in ne kadar 6nemli oldugu yukarida belirtilmistir. Ortak bir dili konusan tilkelerin
arasinda daha fazla ticaret yapildig1 asikardir. Ciinkd, ortak bir dilin konusulmasi, dogrudan ve
dolayli bir sekilde iletisim maliyetlerini diisiiriip ticaret hacmini artirmaktadir. Bunu daha agik
olarak su sekilde agiklamak miimkiindiir:

1. Bireysel goriismeler: Ciddi problemler yiiz yiize olan gériismelerde en iyi sekilde
¢oziilmektedir. Dolayisiyla, eger iilkeler birbirine yakin ise igslemler gériismeleri i¢in hem fazla

vakit harcanmaz, hem de bu goriismelerin daha kolay bir sekilde yapilmasi s6z konusu olur.

! Head (2003).
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2. Ortak dil: Ulkeler birbirine yakin veya ortak bir sinir paylastyorlar ise, tlkelerin

resmi dilleri ayn1 olmasa bile, komsu iilkenin dilini ¢ok iyi diizeyde bilen nitelikli personelin var
olma olasilig1 her zaman daha yiiksektir.

3. Kiiltiirel anlagsma: Ortak bir dilin bilinmesi durumunda diger iilkenin kiiltiirel
altyapis1 hakkinda daha fazla bilgi mevcuttur ve bu da yanlis anlagilma durumlarinin en aza
indirilmesini ve iletisim konusunda daha 1yi iliskilerin kurulmasini saglamaktadlrlz.

Eski Sovyet Birligi Ulkeleri icin ortak dil Ruscadir. ilk bakista bdyle bir iilke grubu
analizi i¢in ortak dil parametresinin kullanilmasi, s6z konusu iilkelerde yakin bir gegmise kadar
cok anlamli goriinmemektedir. Sovyet Birligi zamaninda, Rus dil politikasinin en onemli
amaclarindan biri Rusc¢a’nin yayginlastirilmasini saglamak olmustur. Krusgev’un “herkesin
Rusca konusmaya basladigi anda Komunizm kurulmus olacaktir” formiilii konuya 151k
tutmaktadir (Gokdag, 2002). Bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda ortak dil kukla degiskeni
anlamin1 yitirmis gibi goriinmektedir. Aradan sadece 17 sene ge¢mis, dolayisiyla Sovyet Birligi
dagildiginda ilk okulu Rusca biterenlerin simdi 27 yasinda oldugu ve Rusca’yr hala kullandigi
diistintilmesi mimkindur. Ancak, ¢alismamizda, Sovyet Birligi zamaninda bazi cumhuriyetlerde
halkin tam olarak asimile olmadig1 ve sistemin degigmesi ile birlikte, incelenen ulkelerde asirt
milliyetcilik duygularinin hakim olmaya baslamasi ile bir ¢ok insanin Rusc¢a’y: bildigi halde
konusmamay1 tercih ettigi diistiniilerek ortak dil parametresinin bu iilke grubu i¢in anlamli olup
olmayacag test edilecektir.

Sinir paylagsma kukla degiskeni i¢in izledigimiz yontemi bu konuda da uygulayacagi.
Ele alinan iilkelerde, resmi veya gayri resmi dil olarak ortak bir sekilde Rusga konusuluyor ise
“1” degeri, konusulmuyor ise “0” degeri kullanilmistir. Soyle bir agiklama yapmakta yarar
vardir: Kirgizistan ve Kazakistan’da Rusc¢a’nin ikinci resmi dil konumu s6z konusudur.
Turkmenistan’da ise Rusga resmi olarak kabul goren bdlgesel bir dildir. Azerbaycan igin karar
verilirken iilke niifusunun yaklasik 8 milyon insan oldugu ve bu niifusun 3 milyonluk (yani
%40’a yakin) bir kisminin resmi olmayan verilere gore Rusya’da yasadigi gercegi goz Oniinde
bulundurulmustur. Ermenistan, Giircistan, Tacikistan ve Ozbekistan icin  “0” degeri
kullanilmistir. Bunun sebebi, zaman igerisinde s6z konusu iilkelerde Rus kokenli olan nifusun
ciddi 6lgude azalmasidir. Soyle ki, ilgili iilkelerde yapilan en son niifus sayimlarina gére Ruslar
Ermenistan ntfusunun %0.46, Gdlrcistan nufusunun %1.5, Tacikistan ntfusunun %21’ini
olusturmaktadir. Ozbekistan igin ise niifus sayimlar1 ve dolayisiyla iilke niifus yapisi ile ilgili
olan bilgiler mevcut degildir.

Cekim modeli i¢in “dogru” bir ekonometrik tanimlama (spesification) ve denkleme

yeni degiskenleri ekleyerek modelin zenginlestirilmesi {lizerine yogunlasan literatiirde iilkelerin

12 Deutsche Bank Research (2006). “Nearshoring to Central and Eastern Europe”.
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karsilikl1 olarak ticareti kolaylastiran serbest ticaret anlagsmalari, para birlikleri ve bunun gibi

ekonomik birlikleri temsil eden parametreler kullanilmaktadir. Calismamiz cercevesinde de
incelenen lilke gruplar i¢in ekonomik birlige tiyelik s6z konusu oldugu durumlarda “1”, liyelik
yok ise “0” degeri verilmistir. Avrasya iilkeleri i¢in ortak olabilecek ekonomik birlikler olarak
Giimriik Birligi (1992-2000), Avrasya Ekonomi Toplulugu (2000- ) ve Sanhay Isbirligi
Toplulugu (2001-) diistiniilmiistiir. Tabii burada s6z konusu ekonomik birliklerin gercek anlamda
calisip ¢alismadiginin tartismali bir konu oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Ulkeler arasindaki faktér dagilim farkini gosteren Linder etkisi (Linder effect) bir cok
cekim modeli ¢alismasinda kullanilan diger bir agiklayict parametredir. Linder etkisinde, ilgili
iki tlkenin kisi basina diisen GSMH degerleri arasindaki fark hesaplanmaktadir. Eger Linder
etkisini agiklayici degisken olarak igeren ¢ekim modelinin tahmini sonucunda s6z konusu
degiskenin isareti pozitif ise lilkeler arasindaki ticaretin endustri-i¢i (intra-industry trade), negatif
ise ticaretin endUstriler-arasi (inter-industry trade) gerceklestigi anlamina gelmektedir.

Basit ¢cekim modelinde agiklanan degisken ticaret akimlaridir. Bu konuda yapilan
caligmalarin bazilarinda, agiklanan degisken olarak sadece ihracat veya ithalat degerleri,
bazilarinda ise ikisi birden dikkate alinmaktadir. Calismamizda agiklanan degisken olarak ilgili
tilkelerin sadece ihracat serisi alinacaktir. Bunun sebebi bir iilke i¢in ihracat olarak algilanan
stirecin diger tilke i¢in ayn1 zamanda ithalat olmasidir. Bu ¢alisma i¢in ticaret hacmi verileri tek
bir kaynaktan, IMF’in Direction of Trade Statistics Yearbook’tan (CD-ROM, 2006), saglandig1
icin ihracat ve ithalat serileri i¢cin hesaplama yontemin farkli olmasi miimkiin olmadigindan
dolayr aralarindaki fark ithalat degerlerinin c.i.f,, ihracat degerlerinin f.o.b. olarak
hesaplanmasindan kaynaklanmaktadir.

Calisma planlanirken analiz edilecek donemin, Sovyet Birligi’nin dagilmasiyla ilgili
tilkelerin bagimsizliklarin1 kazanmasindan hemen sonrasindan (yani 1991’den) 2007 yilina kadar
olan bir siireci kapsayacagi diisiiniilmiistiir. Ancak, 1991-2007 dénemine ait butiin veriler
bulunamadigi i¢in analiz edilecek donem 1994-2005 yillarimi kapsayacaktir. Bilindigi gibi, veri
toplanirken dikkat edilmesi gereken hussus bir seriye ait olan biitlin verilerin ayn1 yontemle ve
eger miimkiin ise, ayni giivenilir kurum tarafindan hesaplanmis olmasidir. 1991-1993 yillarina
ait ilgili ithracat/ithalat verileri kullandigimiz Direction of Trade Statistics veritabaninda eksiktir.
S6z konusu donemde ilgili verilerin eksik olmasimmin muhtemelen sebebi olarak Avrasya
ilkelerinin dig ticaret yapmadiklar1 degil de, o donemde Avrasya iilkelerinin tam olarak daha
diinyaya agilmamasi, ciddi bir reform siirecine girmesi ve uluslararasi1 kuruluglarin orada faaliyet

gostermemesi diisiintilebilir.

2.2. Model

10
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Cekim literatiiriinde kullanilan ¢arpim formundaki temel ¢ekim denklemi asagidaki

gibidir:

Xi=aYPYD; 3)

Burada, Xj;i iilkesinden j tilkesine olan mal akimi veya toplam ticaret hacmi (ihracat +
ithalat), Y;jve Yji ve j Ulkelerinin gelirleri, Dj; ise aralarindaki mesafedir. Uzaklik parametresinin
katsayisi (8) hari¢ diger katsayilarin beklenen isaretleri pozitiftir. Calismamizin 2.1. boliimiinde
ayrintili bir sekilde belrtildigi gibi, zaman igerisinde temel ¢ekim denkleminin ana degisken
spesifikasyonu yeni bazi agiklayict degiskenlerin eklenmesi ile degismistir. Temel
spesifikasyondan ¢ikan daha genis spesifikasyon versiyonu genel olarak su sekilde 6zetlenebilir:

InXjj=a + BInYi+ yInY; +3InD;; + AT +u (4)

Genel spesifikasiyonun dontistiiriilmiis logaritmik-lineer formunun ilk ii¢ degiskeni
yukarida tanimladigimiz temel modelin agiklayici degiskenleri ile aymidir. T ile gosterilen
degisken, aslinda yapilan ¢alismanin amacina uygun olarak degisen bir degiskenler vektorudur.

2.1. boliimiinde yapilan tartismalardan yola ¢ikarak calismamizda kullanilacak ¢ekim
modelinin doniistiiriilmiis logaritmik-lineer formu asagidaki gibi diizenlenmistir:

InXijt= o + B1InYi+ PaInYie + BsInKit + BalnKjt + BsInR;je + BelnDij+ PrLij + PeBij +
+ BoCij + Uijt (5)

Bu denklemde kullanilan degiskenleri su sekilde agiklamak miimkiindiir:

Xijt - t zamaninda 1 lilkesinin j iilkesine yaptig1 ihracat (mln ABD dolar1 olarak);

o — sabit;

Yit- t zamaninda i lilkesinin nominal GSMH’s1 (mIn ABD dolari olarak);

Yt - t zamaninda j tilkesinin nominal GSMH’s1 (mIn ABD dolari olarak);

Kit - t zamaninda i ililkesinin kisi bagina diisen GSMH’s1;

Kjt - t zamaninda j tilkesinin kisi basina diisen GSMH’s1;

Rijt - t zamaninda Linder etkisi;

Dij - i ve j iilkeleri arasindaki mesafe;

Ljj - ortak dil kukla degiskeni;

Bij - 1 ve j iilkelerinin ortak sinir paylagmasini temsil eden kukla degiskeni;

Cij - 1 ve j ilkelerinin ayn1 ekonomik birligine girip girmedigini gosteren kukla
degiskeni;

Uijt - hata terimidir.

(4) formilinde t ile gosterdigimiz degiskenler vektori (5) nolu formilindeki InKj,
InKjt, InRjjt, Lij, Bjj ve Cjj degiskenleri kapsamaktadir. B 1den Beya kadar olan katsayilar GSMH,
kisi basina diisen GSMH, Linder etkisi ve mesafede meydana gelen %1 oraninda olan degisme

sonucunda ihracatta gergeklesen ylizde degisimi gosteren esneklikler olarak yorumlanacaktir.

11
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Kukla degiskenler harig, biitiin degiskenlerin dogal logaritmasi alimmistir. Ihracat

serisinde bazi yillara ait olan degerler kullandigimiz veri bankasinda “0” olarak gdsterilmistir.
Bu yuzden tahminin yapilabilmesi igin eksik degerlerden kaynaklanan sorunu gidermek igin
ihracat degerlerinin logaritmasi In(X+1) formUlu kullanilarak alinmistir. Buna gore, X = 0 ise,
yani ihracat degeri elimizde mevcut olmadigi zaman, In(0+1) = 0 olarak alinmistir. Béylece hem
ithracata ait sifir olan gozlemler hesaba katilmig, hem de bunun tahmin sonuglarini ciddi bir

sekilde etkilememesi saglanmistir.

2.3. Tahmin Yontemi

Calismada modeller panel veri yontemi ile tahmin edilmistir. Analiz dénemi olarak
secilen 1994-2005 donemine ait olan veriler kesintisiz oldugu igin veriler dengeli bir panel
seklinde olusturulmustur.

Yatay kesit gozlemlerin belli bir zaman donemi i¢inde bir araya getirilerek olusturulan
panel veri analizi, beraberinde zaman serisi 6zelliklerini ve sorunlarin1 da getirmektedir. Panel
veri setinin zaman boyutu icermesi nedeniyle, genellikle panel verilerde birim kokleri arastirmak
gereklidir. Eger verilerde birim kokiin varligi tespit edilirse, sahte regresyon sorunu panel veri
analizinde de ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, panel verinin ekonometrik teorisi ilk olarak
yatay gozlem sayisinin (N) yiiksek, gozlem donemi sayisinin (T) diisiik oldugu veri kiimeleri
tizerine kurulmustur. Elde edilen tahminedicilerin asimptotik 6zellikleri belirli bir T degeri igin
“N —o0” varsayimina gore degerlendirilmistir. Bilindigi gibi zaman serisi seklindeki veriler s6z
konusu oldugunda asimptotik 6zellikler i¢in dogal olarak N=1 ve “T —o” durumu dikkate alinir.
Calismamizda zaman aralig1 11 yili kapsamakta, kesit sayis1 72 (crossection) oldugu i¢in tahmin
sonucunda elde edilecek tahminedicilerin asimptotik 6zellikleri sagladigi varsayilmistir. Bununla
birlikte verilerin logaritmasi alinmistir.

Panel veri yontemi kapsaminda sabit etkiler (fixed effects) ve tesadiifi etkiler (random
effects) model tahmin y6temleri kullanilabilmektedir. Sabit etkiler tahmin yontemine gore sabit
katsay1r her kesit sayisina gore degismektedir. Tesadiifi etkiler tahmin yonteminde ise sabit
katsay1 tesadiifi bir sekilde kesitten kesite degistigi i¢in asil 6nem merak edilen degiskenlerin
katsayilarina verilmektedir. Calisma esnasinda ana model i¢in (1994-2005 dOnemi) hem sabit
etkiler, hem de tesadiifi etkiler tahmin ydntemi uygulandiktan sonra s6z konusu tahmin
yontemlerinin sonucunda elde edilen katsayilar1 bir birileri ile karsilastirip tahmin yontemi
se¢imini yapmak amaciyla Hausman testi yapilmistir. Hausman testine gore sabit etkiler tahmin
yontemi tercih edilmeli sonucu ¢ikmistir. Ancak iki tahmin yontemi sonucunda elde edilen
katsayilarin igaretleri aym1 ve biiyiikliikleri bir birine ¢ok yakin oldugu i¢in ve sabit etkiler

tahmin yontemi kapsaminda zaman iginde degismeyen parametreler (mesafe, ortak dil, ortak
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sinir) diglandigr icin tesadiifi etkiler tahmin yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Bu

karara varilmasinda en biiyiik etken, incelenen iilkeler arasindaki mesafe parametresi, ortak dil
kullanilmas1 ve ortak siir paylasilmasini temsil eden kukla degiskenlerinin ¢alisgmamizin amaci
dogrultusunda ¢ok 6nemli olmasidir.

Calismada ayni veriler kullanilarak iic model tahmin edilmistir. S6z konusu modeller
icin 5 nolu denklem baz olarak alinmistir. Aralarindaki fark sadece incelenen zaman dilimi ile
ilgilidir. S6yle ki, ana model olarak algilanan modelde analiz 1994-2005 yillar i¢in yapilmis,
ikinci modelde 1998 krizinin etkisini ana modelden arindirip 1999-2005 yillar1 arasindaki
degismelerin var olup olmadigina bakilmais, iigiincii modelde ise incelenen iilkelerin ¢ogunlukla
dogalgaz ve petrol ihracatgilar1 oldugunu goz 6niinde bulundurarak 2001 yilinda dogal kaynak
fiyatlarinin birden artmasi sonucunda ilgili iilkelerin GSMH, kisi basina GSMH ve ihracat
gelirlerinin artmasi ile birlikte analizde kullanilan serileri fiyat artiglarindan dolayr meydana

gelen yukariya dogru trendden arindirmak i¢in 2002-2005 dOnemi incelenmistir.

3. AMPIRIK SONUCLAR

Calismamiz, ¢ekim modelini kullanarak, cografi uzaklik, sinirdas olma, ortak bir dil
konusma, ayni ekonomik birlige iiye olma ve milli gelir gibi faktorlerin Avrasya {ilkelerinin
kendi aralarinda yaptiklar1 ihracati anlamada 6nemli, ancak tam agiklayic1 olmadiglr sonucuna
ulasilmstir.

Asagidaki grafikte Avrasya bolgesinde bulunan 9 iilkenin 1994-2005 yillar1 arasinda
kendi aralarinda ve diinyaya yapmis olduklari ihracat degerlerinin nasil bir siire¢ izlendigi
gOsterilmistir.

Grafik 1: Avrasya iilkelerinin kendi aralarinda ve diger diinya iilkeleri ile ihracati
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Kaynak: IMF, Direction of Trade Statistics Yearbook, (CD-ROM, 2006).

Grafikten de anlagilacagi gibi incelenen zaman icinde Avrasya iilkelerinin kendi
aralarinda yapmis olduklari ihracat oldukca diisiik seviyede ger¢eklesmistir. Halbuki bagimsizlik
onceki donemlerde (1991 oncesi), Rusya harig, bu iilkeler ¢ogunlukla kendi aralarinda ticaret
yapmistir. Grafik 2°de 1994-2005 dénemi igerisinde s6z konusu ulkelerin kendi aralarinda

yaptiklari ihracatin zaman i¢inde nasil degistigi gosterilmistir.

Grafik 2: Avrasya iilkelerinin kendi aralarinda yaptiklari ihracat hacminin zaman iginde
degisimi (%)
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Kaynak: IMF, Direction of Trade Statistics Yearbook, (CD-ROM, 2006).

Yukarida yer alan iki grafigin analizi sonucunda, Avrasya Ulkelerinin merkezi planlama
sisteminin terkedilmesi ile birlikte aralarinda kurulan {iretim zincirlerinin kirilmast ve
bagimsizlik ilanlar1 ile diinya piyasalarina acgilmasi sonucunda bulunduklari Avrasya bolgesi
disina yonelmeleri tespitinin yapilmasi miimkiindiir.

Dolayisiyla, ¢ekim modelinin birbirine yakin olan iilkeler kendi aralarinda daha fazla
ticaret yapar seklinde olan ana fikri bu ilkeler igin en azindan mevcut kosullarda
calismamaktadir. Bununla birlikte ¢ekim modelinin ana degiskenlerinin ilgili {ilkelerin ihracatlari
tizerinde nasil bir etki yarattigimi goérmek acisindan yukarida bahsedilen iic model tahmin
edilmistir. Modellerin tahmin sonuglari agagidaki gibidir:

Tablo1: Tahmin sonuclari

Bagimsiz degisk. Genel 6rnek 1998 sonrasi 2001 sonrasi
Sabit -10.4739* -11.2958* -12.0768 *
(1.0508) (1.1165) |(l.1746)
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Log GSMH1 1.0089* 1.0741% 1.1489 *
(0.1119) (0.1185) [(0.1264)
Log GSMH2 0.8236* 0.8443 * 0.8204 *
(0.1119) (0.1185) [(0.1264)
Log k.b. GSMH1 [0.6666* [0.6432 * [0.5444 *
(0.1523) (0.1663) [(0.2028)
Log k.b. GSMH2 [0.4116* 10.3897 ** [0.27963 ~
(0.1523) (0.1663) [(0.2028)
Log Mesafe 11.0690* [1.1183 * [1.2211 *
(0.2244) (0.2355) (0.2471)
Ortak Dil 0.2892% 0.2030 *** 0.1153~
(0.1103) (0.1158) [(0.1224)
Ortak Stir 10.0157~ 10.038~ 10.0708~
(0.1454) (0.1525) (0.1596)
Gozlem 864 504 288
R2 0.7044 0.7176 0.7298

Not: 5.denklem sabit etkiler ve tesadifi etkiler modelleri yardimiyla tahmin edilmistir.
Katsayilarin yonleri ayni, biyiikliikleri arasinda ise ¢ok biiyiik fark yok. Ancak sabit etkiler
modelinde mesafe ve kukla degiskenleri otomatik olarak dislanmaktadir. Hausman testi
sonucuna gore sabit etkiler modeli tercih edilmeli. Yukarida 6zetledigimiz sebeplerden dolay:
tesadiifi etkiler modeli tercih edilmistir. Linder etkisi degiskeni modelde oldugunda ithalat yapan
tilkenin kisi basina diisen GSMH degerini gosteren “k.b.GSMH2” degiskeni modelden
dislanmakta, dolayisiyla analiz sirasinda Linder etkisi model disinda tutulup “k.b.GSMH2”
degiskeninin katsayisi tahmin edilmistir. Ekonomik birlik kukla degiskeninin olusturulmasinda
ilgili cografyada faaliyet gosteren ekonomik birliklerin kelimenin tam anlamiyla calisip
calismadigindan kaynaklanan kaygilardan dolay: sorun ¢iktiginda s6z konusu degiskenin hesaba
katilmamasi konusunda karar verilmistir. Katsayilarin standart hatalar1 parantez iginde
verilmigtir. *, ** ve *** jsaretleri degiskenlerin sirasiyla %1, %5, %10 diizeyinde anlamh
oldugunu, ~ isareti ise degiskenin anlamsiz oldugunu gostermek icin kullanilmistir.

Tahmin sonucunda elde edilen katsayilari, ortak sinir kukla degiskeni hari¢, anlamlidir.
Isaretleri de ilgili literatiirde elde edilen sonuglar ile uyumludur. Calismamizda ortak smir
paylasimini gosteren ortak sinir kukla degiskenin beklenilenin tersine anlamsiz ¢ikmasi incilenen
iilkelerin ge¢miste birbirine ¢ok bagimli olmasindan kaynaklanmis olabilir. Tlgili literatiirde kisi
basina diisen GSMH parametresinin katsayis1 genellikle pozitif ¢ikmakla birlikte bazi az gelismis
ilkeler i¢in yapilan caligmalarda s6z konusu katsayisinin negatif ¢ikabilecegi gosterilmistir.
Calismamizda da boyle bir durumla karsi1 karsiya kalmistik. S6z konusu degiskenin katsayisinin
negatif olmasinin olas1 sebebi ihracat yapan tilkenin kisi bagina geliri arttik¢a o iilke daha zengin

tilkelere ihracat yapmay1 tercih edebileceginden dolayr ¢aligmamizda incelenen iilkelerin kisi
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basina diisen GSMH parametresinin katsayisi negatif ¢ikmistir. Bununla birlikte ayni durum

ithalat yapan Ulke icin de gecerlidir: ayni1 bolgeyi paylastiklari iilkelerden ithalat yapan {ilkenin
kisi basina geliri arttik¢a o iilke daha zengin iilkelerden ithalat yapmay1 tercih edebilir. Uzaklik
degiskeni icin tahmin edilen katsay1 (sirayla -1,07; -1,12;-1,22) ticaret kisitlayici faktor olarak
beklendigi ilizere negatif isaret tasimakta ve tahmin edilen {i¢ modelde yiiksek bir giiven diizeyi

(%]1) tasimaktadir.

4. ARASTIRMA SONUCLARI

Bu c¢alismada Avrasya {iilkelerinin bagimsizlik sonras1 donemdeki dis ticaretleri ¢ekim
modeli araciligi ile incelenmistir. Gelistirilen model ¢ergevesinde belirlenen esitlik, hangi
faktorlerin incelenen iilkelerin dis ticaret akimlarini etkiledigini ve bu sekilde gelistirilen ¢ekim
modelinin Avrasya iilkelerinde ¢alisip ¢alismadigini gosterme amaci tagimaktadir. Tahmin
sonuglara bakildiginda dikkat ¢eken nokta ii¢c modelde sinir komsulugunu temsil eden ortak
sinir  kukla degiskeninin anlamsiz olmasi ve ortak dil kukla degiskenin zaman iginde
anlamliligini kaybetmesi olmustur. Ayrica, incelenen lilkelerin kendi aralarinda yapmis olduklar
ihracat hacimine bakildiginda zaman igerisinde azalan bir siire¢ gosterdigi gozlemlenmektedir.
Buna dayanarak ¢ekim modelinin Avrasya iilkelerinin dis ticaretini agiklamakta yetersiz oldugu
diisiiniilebilir. Cekim modelinin bu iilkeler grubu i¢in yetersiz kalmasinin olasi sebepleri su
sekilde ileri siiriilebilir: 1.Avrasya iilkeleri, kiiciik ve benzer olduklari i¢in, ne kadar yakin olursa
olsunlar, kendi aralarinda ihracat yaparak biiyiimezler. En azindan, mevcut kosullar altinda bu
pek gercekci gorinmemektedir; 2.Ihracattan elde edilen gelirler yeniden yapilanma siirecine
yatirilmamaktadir; 3.Cekim modelinin en 6nemli degiskenin yakinligin bu iilkeler i¢in gecersiz
olmasi, yakinligin genellikle incelenen iilkelerin birbirine yakin olmasi olarak yorumlanmasidir.
Bunun yerine yakinlik, ekonomik olarak gelismis merkezlere yakin olmasi olarak algilanmalidir.
Analiz sonucunda mevcut kosullar altinda Avrasya tilkelerinin, kii¢iikk ve benzer olduklar igin,
ne kadar yakin olursa olsunlar, kendi aralarinda ihracat yaparak buyumeyecekleri kanaatine
varilmigtir.

Yukarida belirtilen sonuglara dayanarak Avrasya iilkelerinin kendi aralarindaki dis
ticaretinin gelismesi ve s6z konusu iilkelerinin biiyiimeleri i¢in bolgeye ozgli gelisme
stratejilerinin belirlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu anlamda ilk olarak bolge i¢inde
ticaretin serbestlestirilmesi 6zellikle de dis ticarette Rusya ile aligverisin yogun oldugu
kompozisyonunbolge iilkelerinin lehine gelistirilmesi hedeflenmelidir. Bdlge {ilkelerinin
ekonomik yapis1 agirlikli olarak dogal kaynak sektdrlerinde yogunlagmasi iktisat literatiiriinde

“kaynaklarin laneti” olarak bilinen bu sorunun asilmasi ve bolge iilkelerinin yalnizca tek iirline
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bagimliligin ortadan kaldirilmasi olmalidir. Bu ¢ergevede ihracattan elde edilen gelirlerin tlke

igindeki yatirnmlara doniistiiriilmesi, tilkelere dogrudan yabanci sermaye ¢ekmeleri, mevcut olan
biirokrasi prosediirlerin basitlestirilmesi, turizm, tekstil, insaat gibi potansiyeli olan sektdrlerin
gelistirilmesi gerekmektedir. Dogal kaynaklar acisindan oldukg¢a zengin olan bu bdlgenin bu
kaynaklar1 ham madde bigiminde degil islenmis olarak ihra¢ etmesi bélgenin hem istihdam hem
de yarattig1 katma deger acisindan kayda deger bir gelisme yaratabilecektir. Ciinkii ihrag¢ edilen
dogal kaynaklarinin fiyatlar1 yiliksek oldugu donemlerde bolgenin gelir diizeyinin arttigi, tersi
durumda ise krize sebep olabilecek boyutta sikintilarin yasandigi goriilmektedir. Elde edilen
doviz gelirlerin bolgesel entegrasyon c¢ercevesinde yukarida belirttigimiz — sektorlere
yonlendirilmesi s6z konusu tilkelerin su anda disa bagimli hale getiren iiriinlerin {iretilmesi igin
olanak saglayacak ve bolge igindeki ticaretin gelistirilmesine imkan verecektir. Bunlar
yapildiginda ¢ekim modeli de Avrasya iilkelerinin dis ticaret akimlarini agiklamada basarili

olacaktir.
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EK 1: Avrasya Ulkeleri icin kilometre olarak “buyuk cember” (great circle) yontemi ile

hesaplanmis mesafe matriksi

DIST RUS AZE GEO ARM KAZ KGZ UzB TKM TIK

RUS 1536.00 1646.00 1803.00 3115.00 2995.00 2796.00 2514.00 2995.00
AZE 1536.00 507.00 642.00 2171.00 1994.00 1615.00 1007.00 1701.00
GEO 1646.00 507.00 172.00 2631.00 2446.00 2033.00 1233.00 2066.00
ARM  1803.00 642.00 172.00 2705.00 2516.00 2087.00 1225.00 2095.00
KAZ 3115.00 2171.00 2631.00 2705.00 195.00 670.00 1674.00 860.00
KGZ  2995.00 1994.00 2446.00 2516.00 195.00 476.00 1479.00 685.00
uzB 2796.00 1615.00 2033.00 2087.00 670.00 476.00 1004.00  306.00
TKM  2514.00 1007.00 1233.00 1225.00 1674.00 1479.00 1004.00 914.00

TJIK 2995.00 1701.00 2066.00 2095.00 860.00 685.00 306.00 914.00
Kaynak: Mesafe matriksi hesaplanmasinda kullanilan program icin bkz.
http://www.indo.com/distance
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EK 2: Verilerin Tanimlanmasi (data description)

Degiskenler Tanmimlama Verilerin Kaynaklar Olgtim Birimleri
Karsilikli ihracat Kargilikli ihracat degerlerinin Direction of Trade Statistics® Min ABD dolar1
logaritmasi logaritmasi
Nominal GSMH Nominal GSMH degerinin logaritmasi1 | World Development indicator® | ABD dolari logaritmasi

Kisi basina nominal

Kisi basina nominal GSMH

World Development indicator®

ABD dolar1 logaritmasi

GSMH degerlerinin logaritmasi

Mesafe Ticaret partnerleri arasindaki mesafenin | US Census® Kilometre logaritmast
logaritmasi

Ortak dil iki iilkede ortak dil konusuluyor ise, Wikipedia, Gokdag (2002)° Kukla degiskeni
ortak dil = 1, konusulmuyor ise 0.

Ortak siir Iki iilke sinir paylastyor ise, ortak simr | Wikipedia® Kukla degiskeni
=1, paylagsmzyor ise 0.

Ekonomik Birlik Iki {ilke ayn1 ekonomik birlige iiye ise, | Wikipedia® Kukla degiskeni

ekonomik birlik = 1, degil ise 0.

# Thracat degerleri, Uluslararas1 Para Fonu’nun (IMF) hazirlamis oldugu “Direction of Trade
Statistics” (DOTS) CD-ROM (2006) dan derlenmistir.

® Nominal GSMH degerleri igin kaynak olarak Diinya Banka’simin (WB) “World Development
Indicators” (WDI) CD-ROM’u (2005) kullamlmustir. Eksik gdzlemleri gidermek amaciyla
Diinya Bankasi’nin web sayfasindan yararlanmistir.

 Nominal GSMH degerleri igin kullanilan kaynak yukarida verilmistir. Ulkelerin niifus verileri
WDI CD-ROM (2005) ve Diinya Bankas1’nin web sayfasindan yararlanarak derlenmistir.

9 Ticaret partnerleri arasindaki mesafeyr hesaplamak icin US Census’un verilerini kullanan

http://www.indo.com web sayfasindaki “biiyilk ¢ember” formiiliine dayanan programdan

yararlanmigtir.

® Ortak dil kukla degiskeni olusturulurken incelenen iilkelerin niifus yapisina, resmi dilllere,
kabul goriilmiis dillere (http://www.wikipedia.org ) ve iki dillilik konusunda yazilan makalelere
(Gokdag, 2002) bakilmistir. Ortak sinir ve ekonomik birlik kukla degiskenleri olusturulurken

Vikipedia ansiklopedisinden yararlanmistir.
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